1 ® La inteligencia en el
hombre

inteligencia
¢ inteligencia
artificial

ramdn’ rubio

La inteligencia se manifiesta, en
primer lugar, como un fenémeno
humano, y como tal, se mide;
definir la inteligencia “artificial”, es
decir, aquélla que puede manifestar
una miquina construida por el-hom-
bre, es necesario deshumanizar el
concepto y éste es el primer proble-
ma metodolégico que encontramos,

Una definicién corriente de in-
teligencia es Ia siguiente: “La inteli-
gencia es la capacidad global o com-
pleja del individuo de actuar con
un fin determinado, de pensar de
una manera racional y de tener re-
laciones titiles con su medio”. @

La existencia de una inteligencia
determinada en todo ser humano se
da por descontada; el sicélogo se
propone entonces establecer una
medida de la misma, que nos permita
dar cuenta de las diferencias obser-
vadas en los distintos individuos, La
forma en que dicha medida se obtie-
ne va a constituir una definicién im-
plicita de la inteligencia en el hom-
bre. Todas la mediciones propuestas
hasta el momento se basan en la eva-
luacién numérica de aptitudes o ba-
bilidades especiales, y las diferencias
de procedimientos dependen fuerte-
mente de lo que se considere como
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aptitudes “fundamentales” o “simples”; en Gltima instancia esto hace de-
pender la definicién de inteligencia y su medicion de nuestra teoria sobre
el funcionamiento de la mente y de la forma en que creamos posible me-
dir las oper‘aci'ones o procesos mentales. Lo que son las habilidades men-
tales no estd del todo claro y estin definidas de un modo operacwnal
por las partes de los tests que a ellas se refieren.

Que lo que los tests de inteligencia miden sea lo que cada cual con-
‘cibe como inteligencia es evidentemente falso, tan solo sea por el hecho
de que existan tan disimiles o vagas concepciones de la inteligencia; pero
que lo que se mide es xmportante parece estar fuera de discusion. Esto
se debe a que, desde un prmcpxo la medicién de la inteligencia tuvo un
fin practico, utilitario. La primera forma de medir la inteligencia fue
ideada por el francés Binet, y pretcndla expresar en una cifra, la capa-
cidad de un nifio para superar exitosamente las exigencias que le plantea
su educaci6én escolar. Posteriores tests han tenido por finalidad conocer
la capacidad general de los adultos para el cumplimiento de tareas con
distintos niveles de complejidad. A esto se agrega la posibilidad que da
la calificacién obtenida por un individuo en un test de inteligencia para
poderlo clasificar como defectuoso o débil mental, etc. La medida de
ta inteligencia ha sido pues un medio para tomar decisiones, y en ese sen-
tido ha demostrado su utilidad.

A causa de la necesidad de un criterio simple, tanto como por causas
historicamente comprensibles la “medida” de la inteligencia de un indi-
viduo vino a ser un nimero racional (o fraccionario) positivo antes de
que pudiera ser definida sicolégicamente. Una vez que se ha elegido una
tal “escala” para la medicién de la inteligencia, sin embargo, ésta se cons-
tituye en una limitacién insoslayable al concepto mismo. Es sabido que
to se necesita hacer de la inteligencia un nimero para poder utilizarla

<n un proceso de decisién; por otra parte, no ¢s necesario @ priori con-

cebir las distintas clases de mtelxgencxas como ordenadas linealmente,
Queremos proponer muy al contrario, que dar la mtehgencna de un objeto -
natural o artificial podria constituirse en dar una cierta estructura mate-
mdtica, no necesariamente un ntmero, o varios, y un orden parcial entre
chhas estructuras.

Por el momento, el terreno esti ya preparado para definir la mteh-
gencia como un punto en un espacio numérico, cuya dimensién sea el
nimero de habilidades que estames midiendo. Si N es este nimero, en-
tonces la inteligencia vendria dada por un punto X = (x,, ..., xy), don-
de x, es la medida asignada a la habilidad i. Se puede considerar que las x,
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estin normalizadas (que son “notas tipicas” o “standard”, segin‘™) para
mayor facilidad. En dicho espacio puede introducirse una estructura de
“distancia”, definiendo la distancia entre dos puntos: X = (X, ... Xa),
y=<(yy ..., Xa), por la suma:

d(x,y) =27, | X =y,

o bien:

1) d(xy)=ZY, alx-yl,

donde los a, (todos > 0) son “‘pesos” convenientemente escogidos. Pode-
mos definir asf una mayor o menor diferencia (distancia) entre dos inteli-
gencias, sin tener que definir ain cuando consideramos a una “mayor”
que la otra. La distancia definida nos darfa una medida de la disparidad
de las habilidades mostradas por los sujetos. Podemos introducir un orden
en las inteligencias asi determinadas de la siguiente forma: x serd supe-
ror a y, si y s6lo si x; >y, cualquiera que sea la habilidad i medida, o <ca,
si el sujeto cuya inteligencia es x supera al sujeto y en todas las habili-
dades medidas o cuando menos lo iguala. Este es un orden fuerte entre
las inteligencias; un orden menos exigente lo encontramos si observamos
que la férmula 1) nos permite definir una normal | x | para cada punto x,
dada por:
2) Ix|=d(x,0) =3V ax (ya que los x; son positivos).
Esencialmente la féormula 2), con los a; convenientemente escogidos,
se usa para hallar la calificacién estandar o tipica que nos da el cociente
de inteligencia o CI (véase (1)); pero para hallar dicho CI se utilizan
ademds transformaciones que dependen de datos estadisticos, esto es, de
un fenémeno humano-social. Para una definicién de cociente de inteli-
gencia' que no dependa de las distribuciones de inteligencias en la pobla-
cién, la férmula debia o podria usarse tal como estd, concibiéndose asi
aquél como una morma® en el espacio numérico. (Notese que el espacio
numérico aquf introducido no seria propiamente un espacio vectorial
matematico, pues no tiene sentido la “suma” de dos de sus puntos). Ahora
se estableceria el siguiente orden entre las inteligencias: x >y si y sélo .

* En el sentido matemético de la palabra.

* Mis bien deberiamos entonces decir “medida de inteligencia” o “norma de

inteligencia”.
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si [x] 2> ]y|. Con la definicién de CI dada por 2), éste seria el orden
que se acostumbra emplear cuando tratamos de inteligencias, o cuando
decimos que A es mis inteligente que B basindonos en las medidas de
las inteligencias de A y B. El primer orden introducido sin embargo nes
permitiria decir algo mds: segiin este primer orden, si A tiene inteligen-
cia x y B inteligencia y, podriamos asegurar (con la salvedad necesaria
1 la imperfeccién de nuestra teoria), que si x >y, A serd tan capaz o
mis que B en todo lo que ambos hagan. Si sélo decimos que |x| > [y |
no podemos asegurar esto sino probabilisticamente, dependiendo la pro-
habilidad de las correlaciones® existentes entre las habilidades, pues Ia
contribucién de estas habilidades a x| y a |y | pueden ser mis o menos
distintas,

Adn estableciendo la inteligencia como un punto en un espacio Ex con
dimensién N estamos evidentemente simplificando el problema: a) en
primer lugar no sabemos hasta qué punto un individuo que puede alcan-
zar una alta calificacién en el uso de dos habilidades i, j por separado,
aun suponiendo una fuerte correlacién entre ambas, puede alcanzar el
mismo grado de calificacién en el uso de ambas habilidades en conjunto;
b) no se han hecho estudios suficientes para saber los factores de que
dependen las correlaciones entre las distintas habilidades sociales, de edu-
cacion, bioldgicas, etc,, y la medida en que se realiza esta dependencia.
Se ha demostrado no obstante cierta dependencia, de las diversas califi-
caciones obtenidas en las habilidades probadas por los tests, de la expe-
riencia vital del individuo y su correspondiente estado de neurosis o
psicosis. El lector puede referirse a Anderson y Anderson‘® para mayor
informacion; aqui sélo queremos destacar que el estado de desequilibrio
mental de un individuo con inteligencia x = (x,, ..., Xn) estd dado en
alguna medida por la “distancia” d (x, x*) =3, [x,—x/| de la inteli-
gencia x a la inteligencia x* = (x, ..., x), donde x =321 % (esta
seria la inteligencia de un individuo que, con el mismo CI, | x*| =|x|,
hubiera obtenido igual calificacién en todas las habilidades), y mis espe-
cialmente, de las diferencias | x;, —x,|. Es de estas ultimas diferencias
y no de la distancia anterior, de lo que se habla en (2), pero creemos
atil llegar a saber si la distancia matemadtica definida al principio pudiera
cambién ser de algin uso aqui.

3 La correlacion entre dos habilidades i, j nos diria hasta qué punto la posesién
de una de estas habilidades implica la posesion dc la otra en un cierto grado de ambas.
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Especulemos un tanto ahora sobre la posibilidad de complicar el ente
matematico o estructura por el cual se podria describir la inteligencia:

i) Si se demuestra que el uso conjunto de dos habilidades j, k es
un nuevo factor variable a considerar, se podra establecer una medida

N(N-1)

. ’ 4
de la misma, lo que nos darfa nuevos numeros. Podria a con-

tinuacién concebirse un estudio de triplos, etc., de habilidades, obteniendo
nuevos niimeros. Podrian estudiarse de esta forma relaciones funcionales
Yi=fx,x) oyi=f(x, ..., Xa) =f, (x), entre habilidades y, des-
critas por una clase de test o una teoria v las habilidades x; de otros tests
o teorias, en el punto que las y, se considere “compuesta” de alguna
manera de las x;.

ii) Podria establecerse un estudio dinimico de la forma en que las
distintas habilidades cambian con el tiempo, y en qué forma esto de-
pende del punto de partida tanto como de las condiciones sociales u otras.

2 ® La inteligencia artificial

Queremos indicar, con la brevedad necesaria al espacio disponible y
2 nuestros conocimientos, algunos aspectos de la inteligencia “artificial”
que pueden ayudarnos a comprender la inteligencia “natural”, Habiamos
dicho al principio que, para toda labor de definicién es necesario tra-
bajar en lo que llamamos deshumanizacién del concepto de inteligencia.
Una tal deshumanizacién se puede obtener parcialmente, segiin propu-
simos, definiendo la “escalacién” de la inteligencia sin tomar en cuenta
de un modo fundamental las distribuciones reales de tal propiedad en
las sociedades humanas. Es interesante observar que hasta ahora nadie ha
tratado de medir una inteligencia artificial; entre los varios factores que se
opondrian a una tarea asi, estd el de que no podriamos atribuir una “edad”
a la maquina para, de acuerdo con esto, reformar la norma | x | obtenida;
este factor se eliminaria de la forma que hemos dicho. El problema, desde
luego, queda atin muy lejos de solucionarse. Es necesario considerar
también el mismo concepto de habilidad especifica y las posibles corre-
laciones entre las habilidades. Es sabido que este es un problema impor-
tante y debatido. Sin embargo, el estudio, de la inteligencia artificial podria
contribuir a Ja solucién del mismo.

) En efecto, no parece haber lugar a duda acerca de la impor,tancia que
tene la arquitectura del sistema nervioso de‘los animales superiores para
la manifestacién de la inteligencia. La organizacién del sistema nervio-
s0 en unidades fundamentales (neuronas, neuroglias, etc.) de conductas
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inter-dependiente, mediadas por conexiones (sinapsis y contigiiidad) a la
manera de lo que se tiene en las redes eléctricas, y la p051b1hdad de al
nas formas de cambios permanentes (variaciones en proteinas, ARN, etc.,
¢ incluso neurobiotaxis), ofrecen un cuadro muy sugerente al ingeniero
y al matemitico actual. Es, en espccial plausible que si se puede simular
conducta mtehgente con una maquma con construccién interna compa-
rable a la de los sistemas nerviosos, se pueda deducir conocimieritos rela-
tivos a la inteligencia como propiedad de estos wltimos. Supongamos por
ejemplo que puedan construirse miquinas que muestren habilidades j y k
similares a habilidades humanas; si puedo construir miquinas en las cuales
ambas habilidades difieran a voluntad esto me demostraria la indepen-
dencia en general de ambas habilidades; podemos seguidamente investigar
cual estructura hay que agregar a la composicién de la miquina para
establecer una correlacién entre j y k y esto nos permitiria hacer hipé-
tesis respecto al funcionamiento del sistema nervioso, si es que éste mues-
tra la misma correlacién. El estudio de las maquinas inteligentes nos pone
ademis en la pista de principios sencillos que aplicados repetidamente en
un proceso, lo hacen aparecer como producto de la inteligencia. En
efecto, segiin Minsky : “Los programadores conocen que no hay nunca
un ‘nicleo’ (heart) en un programa. Hay rutinas de alto nivel en cada
programa, pero todo lo que hacen es dictar que ‘si tal y tal, entonces
transfiérase a tal y tal subrutina’. Y cuando miramos a las subrutinas de
bajo nivel que ‘hacen realmente el trabajo’ encontramos circulos sin
sentido y sucesiones de operaciones triviales que llevan a cabo simple-
mente los dictados de sus superiores”.®

En buenas cuentas, pues, la inteligencia que muestran las maquinas
hasta ahora construidas* esta construida a la manera de la cebolla: hallar
el nicleo de inteligencia tratando de despojarla de los pasos elementales
“no inteligentes” del programa equivaldria a la accién del filésofo de la
fiabula que deshoja la cebolla para hallar “la cebolla en si”. Es plausible,
en vista de lo dicho, que la inteligencia humana no esté construida de una
forma radicamente distinta.

Para llegar a una mejor comparacién entre ambos tipos de inteligencia
“natural” y “artificial” serd necesario también esperar mayores investiga-
ciones psicolégicas. En especial, constituye un buen avance en esta via
las investigaciones llevadas a cabo acerca del nimero posible de las habi-

¢+ En la mayor parte de las ocasiones dichas “mdquinas” no son sino programas
para computadoras y no objetos construidos con piezas materiales. No es, por otra
parte, la computadora quien se muestra inteligente, sino el programa mismo.
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tidades. del hombre, Guilford® ha arribado a una teorfa que discrimina
120 distintas habilidades y que incluyen a todas las anteriormente expe-
rimentadas; dichas habilidades se diferencian segln tres caracteristicas:
operaciones, productos y contenidos. Las operaciones realizadas en el
ejercicio de una habilidad son, segiin esta teoria: evaluaciones,. Br’oduc—
clones convergentes, producciones divergentes, memoria y cOgnicion; los
productos de dicho ejercicio son: unidades, clases, relaciones, sistemas,
transformaciones e implicaciones; los contenidos de la informaci6én dada
al sujeto pueden ser figurativos, simbdlicos, semanticos y de conducta.
Es facil notar que las 5x6x4—120 combinaciones de caracteristicas pueden
multiplicarse sin mis que dividir una de las formas de alguna de ellas,
por ejemplo, la memoria. Una evaluacién de la habilidad “produccion
convergente de clases simbdlicas” por ejemplo, dependeria de un test
como el siguiente: se da una lista de palabras y se le explica al sujeto que
estin seleccionadas de modo que puedan dividirse en subconjuntos unicos
que corresponden a conceptos conocidos; el sujeto debe efectuar esa
divisién en subconjuntos. La produccién seria divergente de clases sim-
bélicas si por ejemplo se pide al sujeto: nombre tantos objetos como
pueda que sean ingeribles y blancos; las siguientes caracteristicas del sis-
tema de Guilford son de gran interés para nosotros:

1 ® Guilford rechaza la existencia de un factor unico para todas las habi-
lidades, lo que se denomind “inteligencia general” sobre la base de la
existencia de numerosas correlaciones nulas entre las distintas habilidades
comprebadas.

2 ® Sus experiencias muestran que una de las propiedades que méf uné-
nimemente se reconocen como caracteristicas de la inteligencia, la inven-
cién y originalidad, no se halla implicita en los divem9§ tests de ;nteh-
gencia anteriores: en efecto llega incluso a la concl.u’slon-de que el CI
“pone una especie de limite superior” a Ia produ.cc.lon. dlve;gente, que
¢s uno de los factores por los que él mide la originalidad; no estable-
ciendo, sin embargo, un limite inferior. Vale aclarar: cuanto mayor sea
¢l CI de un individuo, tal como se mide actualmente, menor seri su
posibilidad de obtener una buena calificacién (incluso normal) en la pro-
duccién divergente. ‘(En cuanto a este punto, ‘consiiltese también ®),

3 ® Guilford no considera la inteligencia tan rigurosamente determinada
por el nacimiento, sino que piensa que “existe prueba abundante de que
hay una mayor inteligencia asociada al aumento de la educacién”.

4 ® Segin sus propias palabras “la operacién correspondiente a la me-
moria entrafia el poner informacién en el ‘depdsito’ de memoria y debe

Y
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diferenciarse del ‘depésito’ mismo. Este tltimo forma el basamento de
todas las operaciones; todas las habilidades dependen de é1”. (Subrayado
y comillas nuestras.)

5 ® Segin €] mismo reconoce: “Al desarrollar una teorfa sistemitica y
amplia de la inteligencia, hemos hallado que uno de sus beneficios no
menores ¢s un punto de vista enteramente nuevo en la psicologfa en gene-
ral, punto de vista que se ha denominado ‘opcracién-informacional’ ».
y: “el punto de vista ‘operacional-informacional’ considera al organis-
mo como un procesador de informaci6n, del cual la ripida computadora
moderna es un buen andlogo”.

El primer punto es una forma de rechazar un “ntcleo” de inteligencia
en el ser humano y nos hace pensar de ésta lo que Monsky expresa de la
inteligencia de los programas. El punto 4) nos hace pensar en las
bilidades de una méquina de gran memoria artificial y gran facilidad para
la recuperacién de informacion; las posibilidades técnicas en este sentido
aumentan cada dia: para una tal miquina serfa sumamente sencillo vencer
una prucba de produccién divergente como la descrita.® El punto 3) nos
recuerda el sesgo que da a la definicién del cociente de inteligencia e)
hecho de querer hallar una facultad en el hombre que permanece toda
la vida y que se le puede poner como un rétulo para todos los efectos
pricticos, nada de esto es necesario si se tiene en cuenta fines teéricos
més amplios. El punto quinto es de suma2 importancia para el que trabaja
en inteligencia artificial; casi todo el trabajo llevado a cabo en esta warea
consiste en demostrar que el cerebro humano puede considerarse como
un procesador de informaci6n, sus facultades pueden ser simualadas en
méquinas computadoras y por lo tanto, comprendidas en sus detalles me-
nores o sustituidas convenientemente con vista a la solucién de problemas.
Al tratar de hallar una estructura mis y més fina en el complejo de habi-
lidades del hombre, se cae naturalmente en la simplificacién de los pri-
meros principios y ocurre un acercamiento concomitante del psicélogo

¢ Habria que agregar que, en vista de las limitaciones del ser humano en la recu-
peracién de informacién contenida en su “depésito” de memoria, si es que se puede
hablar de un ral depésito, aquél se ve en la necesidad de wutilizar un principio de mis
posibilidades para él; segin Pask.

(6):%.. lo aprendido .. no es tanto retenido como reproducido. La memoria es un
reaprendizaje continuo”., En todo caso, este es un principio de funcionamiento que
siempre puede adicionarse, cualquiera que sea la capacidad de almacén de memoria
inicial, y que triende a incrementar grandemente esta capacidad.


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

y ¢l cibernético que se ve en la necesidad de trabajar con organizaciones
mucho mis simples que la del cerebro humano,

Antes de seguir adelante, es conveniente que digamos algo acerca
de lo que generalmente se entiende por “inteligencia artificial”. Segin
Pask®); “Cualquier sistema que simula el funcionamiento de la mente
(mentacién) es considerado ‘artificialmente inteligente’.” Junto a esta
definicién 14bil y amplia estd otra dada por Feigenbaum y Feldman®:
(Introduccién, p. 6):

“Se muestra que la pista para la conducta inteligente, sea de hombres
o de mdquinas, es la exploracidn altemente selectiva, la poda dréstica del
arbol de las posibilidades exploradas. Para que un programa de compu-
tadora se conduzca inteligentemente debe explorar el laberinto de um
problema de una forma altamente selectiva, explorando las vias relativa-
mente fértiles en soluciones e ignorando las vias relativamente estériles.”

El mismo punto de vista es expresado por Ashby® (p. 217).

Para tener una idea del “rbol de las posibilidades” pensemos en una
partida de ajedrez; incluso para un ajedrecista puede ser una sorpresa
que para la primera jugada las blancas pueden escoger entre 20 posibili-
dades (16 movimientos de peones y cuatro de caballos); sin embargo, el
jugador convencional sélo escoge generalmente una de dos posibilidades:
P4D 6 P4R; esta primera eleccién puede hacerse, en algunos casos raros
entre 4 6 § posibilidades, pero jamés alguien que tenga una mediana expe-
riencia en ajedrez pensar en todas las posibilidades, por ejemplo P4TR,
para la primera jugada, como no sea por bromear. En realidad el juga-
dor no desconoce, en principio, todas las posibilidades, pues puede en un
momento hacer uso de ellas para epatar, pero no es raro si alguien no ha
pensado nunca sino en unas pocas. Las jugadas en ajec!rcz se escogen con
un fin: para jugar bien, y ganar si posible, contra un jugador de un peso
similar, las posibilidades exploradas en realidad son pocas en compara-
cién con las posibles; si se quiere bromear, las pos:blhdadcs'exploradas se
amplian; si se quiere engafiar de alguna manera al contrario, se pensaré
en otras, incluso no permitidas, etc. Cada jugada efectuada por las blancas
Yy su contrario da a éstas una nueva oportunidad de jugar y entonces se
efectia en el cerebro del jugador una nueva restriccién previa de los
movimientos a considerar que no son todos los que permiten las reglas,
sino unos pocos entre ellos. Si hacemos un dibujo con puntos y lineas
Que los unan, de manera que cada punto represente una situacién del
tablero y cada raya ligue este punto con una situacién que resultard si
ha.ce alguna jugada determinada, obtenemos un dibujo més o menos si-

I a este: '
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Fig. 1

que tiene forma similar a las ramificaciones de un arbol. Tal dibujo es
una representacién de un caso especial de lo que lamamos grafo, la espe-
cialidad consiste en que este grafo tiene forma de arbol; en nuestro ejem-
plo, los nodos o puntos representan aquellas situaciones en las que hay
que tomar una decision. Tendremos grafos distintos si tomamos en cuenta
todas las posibilidades (el grafo tendria, en el caso del ajedrez, algo asi
como 10'* segmentos o ramas, casi el cuadrado de los atomos que se
suponen existen en el universo, por lo que no dispondriamos ni siquiera
de material para escribirlo o contenerlo), o si tomamos en cuenta sélo
slgunas de ellas. Pensamos que ahora quedars claro lo de la “poda dris-
tica” ‘del 4rbol de las posibilidades exploradas. Todo criterio, bien sea
experimental, bien tedrico, que nos permita efectuar esta poda, se deno-.
mina un principio beuristico. Lleno de estos principios estd el cerebro
humano, y en efecto, gran parte de los avances obtenidos en inteligencia
artificial se deben a la investigacién y descubrimiento de los mismos a
partir de la conducta humana, Por ejemplo, después de las primeras ju-
gadas, que constituyen la apertura, en que las blancas tratan de llevar al
contrario 2 alguna variante que conoce mejor o que éste teme mas, cada
nuevo movimiento va a estar dado. por la evaluacién de tres o cuatro
niveles o mas, segiin la posicién del arbol de las posibilidades: cada con-
trario piensa en las posiciones posibles despues de varios movimientos
a: partir del actual, pero sabe que, si con un movimiento de caballo, €]
amenaza a la dama del otro jugador, y éste no tiene posibilidad de hacer
lo mismo o dar jaque, o alguna otra jugada muy fuerte, debera retirar
su dama, en cuyo caso el anilisis continfia sélo sobre los movimientos de
dama posibles del contrario; a esto se agrega la evaluacién global de la
posicion final: mi caballo queda centrado, no puede ser amenazado por
peones, mis piezas quedan mas libres, etc., todos los cuales constitu-
yen principios heuristicos, que nos hacen innecesarios otros anilisis mds
exhaustivos. )
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Si se comparan los tests de inteligencia en el humano con la anterior
definicién de inteligencia, artificial, veremos que aquéllos pueden inter-
Pretarse naturalmente en el cuadro de la sclectividad; uno de los subtests
de Wechsler, por ejemplo, consiste en dar respuesta a preguntas que colo-
Can al sujeto en situaciones vitales; el sujeto debe decir entonces que
harfa en esta situacién; otro subtest consiste en hallar similitudes entre
conceptos dados por dos palabras; atin otro consiste en la composicién
de figuras de las que nos dan partes consituyentes, etc. En todos estos
casos, el sujeto debe efectuar o enunciar una decisién, y tal decisién desde
luego, puede tomarse sélo considerindola dentro de un conjunto de
posibilidades y eligiendo una de ellas. El genio de un investigador, o la
inteligencia de un sujeto en la solucién de un problema, se mostrara pre-
cisamente por la eleccién de una respuesta correcta entre todas las res-
puestas posibles; en todos los casos tenemos un problema de seleccion,

3 ® Sensibilidad e inteligencia

~ Antes de poder hacer una seleccién inteligente el individuo o la mi-
quina debe aprender a seleccionar; de aqui que no haya conducta inteli-
gente sino en aquellos sistemas capaces de aprender. En efecto, las mé-
quinas que aprenden son reputadas como artificialmente inteligentes y
todas las miquinas (o programas) inteligentes construidas son capaces
de aprender en el curso del tiempo de acuerdo con “sus experiencias”.

¢Qué aprenden las miquinas? En la protohistoria de la inteligencia
artificial estin las tortugas de Gran Walter, que eran capaces de apren-
der reflejos condicionados. Hoy en dia el problema més estudiado de
aprendizaje es el “reconocimiento de patrones (o configuracxones)'”. Esto
tiene primerisima importancia para los que desean ver hecha realidad al-
guna miquina con la cual el hombre puede entenders? de un modo
similar a como se entiende con sus semejantes; pues lo primero que debe
hacer una tal miquina es “ver” en una forma similar a la del hombre,
Pero no es pequefio problema construir miquinas que sean capaces de
distinguir un tridngulo o un circulo, de otras confxgu.ract(’)nes lineales,
por ejemplo, porque tal configuramén deb<.a “conFeblrse y. no sélo
“verse”: el circulo podria ser de infinitos radios pqglbles,_ caer en infini-
tas partes posibles del complejo que sirve de de.teccu’m' (si éste fuese una
pantalla sobre el cual lo proyectamos, por ejemplo), ser de distintos
Brosores en el trazado, etc.; por otra parte, si la miquina estuviera equi-
Pada de tal forma que le fuese posible centralizar el circulo y medir los
diferentes radios para ver si son iguales, no aceptarfa como circulo nin-
guno trazado por la mano del hombre o que tuviese pequefias desviacio-
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nes de su forma perfecta. Pero mis que esto necesitamos construir mi-
quinas que, ante la experiencia de recibir circulos como estimulos, pu-
diera crear el concepto de circulo para su uso. Esto no es en absoluto
imposible; existen en efecto médquinas de las cuales se puede decir que
crean conceptos; el nimero y el nivel de éstos depende del equipo con
que cuente la maquina. Hay que tener en cuenta que el ser humano, a
pesar del equipo enorme de que dispone al surgir a la vida toma un tiempo
que nos parece enormemente grande para “aprender” a distinguir un
tridngulo de un circulo en la forma inmediata en que lo hacemos los
adultos.

Desde el punto de vista de la ciencia la adquisicién de un concepto
ha de verse de un modo operacional: el sistema de que se trata aprende
los conceptos porque debe responder a los estimulos exteriores de alguna
forma que le permita mantener una cierta estabilidad o, en general, per-
seguir un cierto objetivo de la manera méds econémica posible; los con-
ceptos aprendidos son, asi, un medio para la resolucién de los problemas
planteados por la experiencia ambiental, que se reciben como estimulos.
La sensibilidad es asi la condicién a priori del aprendizaje. Una rata que
no ha tenido necesidad de ello, no diferenciard un tridngulo de un circu-
lo; tan pronto se le hace pasar una serie de pruebas en las cuales debe
buscar alimento atravesando una de dos aberturas, una de las cuales es
triangular y la otra circular, aprenderd a distinguir; el experimentador
conoce que el concepto de lo triangular ha sido alcanzado cuando la
rata deje de equivocarse; poco importa si esta adquisicion del concepto
es 0 no consciente como en el ser humano.: La conciencia, el fené-
meno del ser que se reconoce como existente, es realmente el tunico
acerca del cual no existe una pista en la actualidad que nos permita re-
ducirlo a una composicién de procesos elementales; pero queremos acla-
rar aqui que la inteligencia no es en absoluto, segin la vemos, un fend-
meno de “conciencia”.

Mis, la sensibilidad, de por si, no implica aprendizaje o inteligencia.
Desde que un individuo es dotado de la visién (por ejemplo un ciego de
nacimiento) puede “ver” en un sentido lato de la palabra, un tridngulo,
pero no le permite este simple hecho de ver, tener el concepto de tridn-
gulo y usarlo: necesita para ello, segin muestra la experiencia psicolé-
gica, un largo tiempo de aprendizaje.

Por otra parte, se puede dotar a una miquina de suficiente equipo
para “sentir” formas diversas, sin que aquélla muestre ninguna inteli-
gencia o dotarla de un programa inteligente sin que pueda “sentir” sino
un muy reducido conjunto de estimulos.


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

Para que la inteligencia de la miquina pueda atacar problemas mis
similares 3 los que se presentan al ser humano es pues necesario que sea
capaz de simular la conducta del hombre en tres aspectos fundamentales:

a® Capacidad de discriminaci6n y sensibilidad a estimulos tan diver-
50s como en los seres humanos.

b ® Capacidad para la formacién y aprendizaje de conceptos y simbolos
similares a los del hombre, lo que implica una multiplicidad de niveles
de integracién similar a la de éste.

¢ ® Capacidad para tomar decisiones de un modo similar al humano.

En todas estas direcciones no es dificil prever que una maquina podra
en un futuro no muy lejano superar al hombre enormemente. En este
caso, tendremos lo que Good llama una “ultrainteligencia”, y “el altimo
invento del hombre”. Quizds esta misma miquina nos dé un método
para medir la inteligencia que no dependa de la estadistica de las pobla-
ciones humanas, por lo menos una teoria que haga al estudio de la inte-
ligencia un capitulo de la matematica no estadistica, al igual que la teoria
genética ha hecho del estudio de la herencia una rama determinista de
la biologia capaz de explicarnos con sus “parimetros ocultos” los fend-
menos estadisticos observados.

No tenemos la intencién de llevar mis adelante este estudio. En
Minsky,® puede verse un estudio algo detallado de los algoritmos que
se utilizan en inteligencia ardficial. En Pask® se abunda acerca del
argumento de la complejidad de niveles. En® pueden verse atn con
mayor detalle algunos de los logros en este campo. Y en la bibliografia
dada por estos autores podré el lector interesado continuar un estudio
profundo de la materia.

Resumen

Hemos tratado de mostrar que es plausible la hipétesis de que en un
futuro cercano pueda darse una nueva base matemitica al estudio de la

inteligencia, que no descanse tan fuertemente como en la actualidad en”

los fen6menos estadisticos y que no sufra de la limitacién de una escala
lineal Ginica. Al mismo tiempo, el espiritu general del trabajo es que la
diferencia fundamental que muchos ven entre la inteligencia artificial y
la humana se refiere a una especie de “contaminacion afectiva” que el
Problema crea, un no bien elaborado concepto de inteligencia que incluye
consideraciones de “conciencia”, “voluntad” u -otras concepciones an-
tropocéntricas. Que una miquina totalmente inconsciente pueda llegar
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a ser mis inteligente que un hombre en estado de vigilia nos parece mis
improbable que lo.justo por el simple hecho de que dormidos los huma-
nos no mostramos inteligencia. Una maquina, hasta donde ahora podemos
prever, no podria “conocer” en el sentido en que lo puede hacer un
hombre, en su sentido socritico, pero éste es un problema totalmente
distinto a aquel de crear una miquina que logre demostrar el Wltimo
teorema de Fermat, para lo cual la miquina no necesitaria ‘“conocer”
socriticamente. No hay en realidad aqui, de manera especial, ningin
problema filoséfico, sino un problema técnico y cientifico. Se propone
un nuevo modelo para el ataque de la inteligencia humana y se brmdan

_algunos detalles relativos a la definicién de inteligencia.
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