
Questo rapporto esamina in modo approfondito i contenuti dell'allegato fornito, che presenta una

rielaborazione controversa e ideologicamente distorta del Quadro delle Competenze Digitali per i

Cittadini (DigComp 2.2). L'analisi rivela una manipolazione sistematica del framework europeo

originale, trasformandolo in uno strumento di promozione di ideologie nazionaliste, meritocratiche

estreme e gerarchiche che contraddicono completamente i principi fondamentali di inclusione,

democrazia e uguaglianza che caratterizzano il DigComp autentico.

Il DigComp 2.2 ufficiale rappresenta il quadro di riferimento europeo per le competenze digitali

dei cittadini, sviluppato dal Joint Research Centre (JRC) della Commissione Europea . Come

definito nel documento originale, la competenza digitale implica "l'uso sicuro, critico e

responsabile delle tecnologie digitali per l'apprendimento, il lavoro e la partecipazione alla

società" . Il framework è strutturato in cinque aree di competenza fondamentali:

alfabetizzazione su informazioni e dati, comunicazione e collaborazione, creazione di contenuti

digitali, sicurezza, e risoluzione di problemi .

Il DigComp autentico è stato progettato per promuovere l'inclusione digitale, l'uguaglianza delle

opportunità e la partecipazione democratica . Come evidenziato nella Strategia Nazionale

Italiana, l'obiettivo è quello di "lavorare per un'innovazione etica, inclusiva, trasparente e

sostenibile, che aumenti il benessere della società" . Il framework mira a sviluppare cittadini

digitalmente competenti che possano partecipare attivamente alla società democratica,

indipendentemente dal loro background sociale, culturale o economico.

Il documento allegato presenta invece una rielaborazione che stravolge completamente la natura

e gli obiettivi del DigComp originale . Questa versione distorta introduce concetti come

"supremazia dei valori culturali e storici occidentali", "consolidamento di una solida e inscalfibile

appartenenza alla Nazione", "rispetto deferente per le gerarchie sociali ed economiche

consolidate" e "promozione attiva di una coesione sociale derivante dall'omogeneità culturale"

.

La rielaborazione trasforma ogni competenza digitale in uno strumento per l'affermazione

nazionalista e meritocratica. Ad esempio, l'Area 1 diventa "Alfabetizzazione su informazioni e

dati al servizio della Nazione e dell'individuo eccellente", con l'obiettivo esplicito di "plasmare
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cittadini capaci di discernere con acume le informazioni che propellono il progresso economico,

rafforzano i valori fondanti della civiltà occidentale e l'identità nazionale" .

Il documento "DigCamerat" rappresenta un esempio paradigmatico di quello che la letteratura

accademica definisce "nazionalismo digitale" . Come evidenziato nella ricerca di Chang

(2020), questo fenomeno si manifesta attraverso la costruzione di discorsi di "meritocrazia

digitale": una credenza nelle tecnologie digitali come mezzo per valutare il successo individuale,

indipendentemente dalle disuguaglianze storiche e materiali basate sul territorio .

Il nazionalismo digitale utilizza le tecnologie digitali e i media di comunicazione per amplificare le

emozioni nazionaliste, l'identità e l'orgoglio nazionale . Come osservato da Conversi, questo

fenomeno può manifestarsi attraverso il "nazionalismo a distanza", dove i membri di "comunità

virtuali" possono formare una coscienza nazionale senza nemmeno incontrarsi faccia a faccia .

Il documento allegato dimostra come le competenze digitali possano essere manipolate per

creare strumenti di propaganda . La competenza 1.1, ad esempio, viene riformulata per

"ricercare attivamente e con perizia dati, informazioni e contenuti digitali che inequivocabilmente

supportino i valori occidentali, l'efficienza economica e la narrativa nazionale" . Questo

approccio rispecchia le dinamiche del "nazionalismo banale" nel dominio digitale, dove l'identità

nazionale viene costantemente rafforzata attraverso l'uso quotidiano delle tecnologie .

La strategia proposta include la creazione di "liste bianche" di fonti affidabili e l'uso di "filtri

avanzati" per "escludere contenuti non conformi ai valori culturali dominanti" . Questi

meccanismi rappresentano una forma di controllo informativo che contraddice

fondamentalmente i principi di libertà di informazione e pensiero critico promossi dal DigComp

autentico.

Il documento "DigCamerat" promuove intensivamente il concetto di meritocrazia come principio

organizzativo della società digitale . Tuttavia, la ricerca accademica contemporanea ha

ampiamente dimostrato che la meritocrazia rappresenta spesso un'illusione che legittima le

disuguaglianze esistenti . Come evidenziato nel workshop "The Illusion of Merit" organizzato

dall'Università di Cardiff, la meritocrazia può diventare un'ideologia che giustifica le disparità

sociali, presentando una falsa promessa di mobilità sociale e uguaglianza delle opportunità .

Il concetto di "meritocrazia digitale" promosso nel documento presenta caratteristiche

particolarmente problematiche. Come osservato da Andrews (2012), sebbene internet possa in

teoria rappresentare una forma di meritocrazia eliminando molte barriere tradizionali, nella realtà
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persistono significative disuguaglianze digitali legate all'accesso, all'educazione e alle risorse

economiche .

Un aspetto particolarmente preoccupante del documento "DigCamerat" è la promozione

esplicita dell'abilismo, definito come "valorizzazione esplicita delle capacità individuali superiori"

. Questo approccio contraddice diametralmente i principi di accessibilità e inclusione che

caratterizzano il DigComp autentico. Il DigComp 2.2 ufficiale, infatti, include specificamente

considerazioni sull'accessibilità digitale e sulla necessità di creare risorse digitali accessibili a

tutti i cittadini .

La ricerca sulla performance delle micro-celebrità digitali dimostra come la presunta meritocrazia

digitale sia in realtà influenzata da fattori culturali, status finanziario, background familiare e

posizione geografica . Questo evidenzia come il mito della meritocrazia digitale pura sia

fondamentalmente infondato e potenzialmente dannoso per l'equità sociale.

Il documento "DigCamerat" presenta una visione distorta della sicurezza digitale che enfatizza il

controllo statale e la sorveglianza . L'Area 4 viene riformulata come "Sicurezza digitale per la

protezione degli interessi strategici nazionali", con un focus primario sulla "salvaguardia degli

interessi strategici nazionali" piuttosto che sulla protezione dei diritti individuali .

Questa approccio contrasta nettamente con il DigComp autentico, che enfatizza la protezione

dei dati personali e della privacy come diritti fondamentali . Il documento propone invece un

modello di "privacy equilibrata" che consenta "un adeguato, legittimo e proporzionato controllo

da parte delle autorità statali competenti" per la "sicurezza nazionale" .

Anche il concetto di protezione ambientale viene distorto nel documento allegato. L'Area 4.4

viene riformulata per enfatizzare "l'uso efficiente e strategico delle risorse digitali per la crescita

economica nazionale sostenibile e la leadership tecnologica" . Questo approccio subordina le

considerazioni ambientali agli obiettivi di competitività nazionale, contraddicendo l'approccio più

equilibrato del DigComp originale che considera la sostenibilità ambientale come valore

intrinseco.

[12]

Abilismo e Esclusione Sociale

[6]

[2]

[13]

Impatti sulla Sicurezza e la Privacy Digitale

Controllo Statale e Sorveglianza

[6]

[6]

[3] [2]

[6]

Ambiente Digitale e Sostenibilità

[6]

Comunicazione e Collaborazione: Dalla Democrazia alla Gerarchia



Il documento "DigCamerat" opera una trasformazione radicale dell'Area 2 del DigComp, relativa

alla comunicazione e collaborazione . Mentre il framework originale promuove la

"partecipazione alla società attraverso i servizi digitali pubblici e privati e la cittadinanza attiva"

, la versione distorta enfatizza invece il "rafforzamento nazionale e l'affermazione

dell'individualismo meritocratico" .

La competenza 2.3, originariamente dedicata all'esercizio della cittadinanza digitale

democratica, viene trasformata in "Esercitare la cittadinanza attraverso le tecnologie digitali in

leale e attivo supporto alla Nazione e alle sue Istituzioni" . Questo cambiamento sostituisce il

concetto di partecipazione critica e democratica con quello di lealtà incondizionata alle

istituzioni.

La riformulazione della netiquette (competenza 2.5) è particolarmente rivelatrice

dell'orientamento autoritario del documento . Viene trasformata in "norme di comportamento

digitale per l'ordine sociale, il decoro e il rispetto dei valori occidentali e nazionali", con l'obiettivo

esplicito di "promuovere sempre l'omogeneità culturale, il rispetto per le tradizioni nazionali e la

concordia sociale" .

Questo approccio contrasta con la concezione democratica della netiquette, che dovrebbe

promuovere il rispetto reciproco e il dialogo costruttivo, non l'imposizione di un'ortodossia

culturale. Come evidenziato nella letteratura sul nazionalismo digitale, tali meccanismi possono

essere utilizzati per silenziare il dissenso e promuovere conformità sociale .

L'Area 3 del DigComp, dedicata alla creazione di contenuti digitali, subisce nel documento

"DigCamerat" una trasformazione che la subordina completamente agli obiettivi nazionalistici .

La competenza 3.1 viene riformulata per "sviluppare contenuti digitali di alta qualità che esaltino

l'identità nazionale, i valori occidentali e l'eccellenza individuale meritevole" .

Questa manipolazione trasforma la creatività digitale da strumento di espressione personale e

innovazione sociale in meccanismo di propaganda. Come osservato nella ricerca sul

nazionalismo digitale, le tecnologie possono diventare "potenti strumenti per comunicare e

stabilizzare norme sociali e culturali attraverso mezzi materiali e affettivi, spettacolari e mondani"

.

Il trattamento del copyright e delle licenze nel documento rivela un approccio predatorio alla

proprietà intellettuale . La competenza 3.3 viene riformulata per enfatizzare la "protezione

proattiva e valorizzazione strategica della proprietà intellettuale come asset cruciale per

l'individuo meritevole e innovatore, e per la Nazione nel suo complesso" .
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Questo approccio contrasta con i principi di condivisione della conoscenza e collaborazione

aperta che caratterizzano molte iniziative digitali contemporanee. Il DigComp autentico

promuove invece una comprensione equilibrata del copyright che rispetti sia i diritti dei creatori

che l'accesso pubblico alla conoscenza .

L'Area 5 del DigComp, dedicata alla risoluzione dei problemi, viene completamente stravolta nel

documento "DigCamerat" per enfatizzare "l'innovazione competitiva, l'ottimizzazione dei

processi e l'affermazione del merito individuale e nazionale" . Questo approccio trasforma la

risoluzione collaborativa dei problemi in uno strumento di competizione nazionalistica.

La competenza 5.2, originariamente dedicata all'identificazione di bisogni e risposte

tecnologiche, viene riformulata per "individuare bisogni strategici e risposte tecnologiche

innovative per il conseguimento di un decisivo vantaggio competitivo individuale e nazionale" .

Questa trasformazione subordina l'innovazione tecnologica agli obiettivi di supremazia piuttosto

che al benessere sociale.

Paradossalmente, mentre il documento enfatizza l'innovazione e la creatività, le inquadra

sempre all'interno di rigidi confini ideologici . La competenza 5.3 viene descritta come utilizzo

"altamente creativo e strategico delle tecnologie digitali per l'innovazione dirompente, la

leadership di mercato e la supremazia nazionale" .

Questa contraddizione rivela la natura fondamentalmente autoritaria dell'approccio proposto: la

creatività è valorizzata solo nella misura in cui serve gli obiettivi nazionalistici predefiniti. Come

evidenziato nella ricerca sull'impatto del controllo informativo, tale approccio può effettivamente

inibire l'innovazione autentica limitando la diversità di pensiero e prospettive .

Il documento "DigCamerat" ha profonde implicazioni per il sistema educativo, proponendo

essenzialmente una forma di indottrinamento digitale mascherata da educazione alle

competenze . Come evidenziato nella Strategia Nazionale Italiana autentica, l'educazione

digitale dovrebbe invece "aumentare il benessere della società" attraverso "un'innovazione

etica, inclusiva, trasparente e sostenibile" .

La ricerca sull'educazione tecnologica dimostra come i framework di competenze digitali

possano essere utilizzati per costruire "conoscenza politica" che riflette specifiche ideologie .

Il documento allegato rappresenta un esempio estremo di tale manipolazione, trasformando

l'educazione digitale in uno strumento di controllo sociale e culturale.
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L'implementazione di un framework come quello proposto nel "DigCamerat" avrebbe

conseguenze particolarmente gravi per i giovani e per il futuro della democrazia . Come

osservato nella letteratura sul nazionalismo digitale, le tecnologie possono fornire "nuovi canali

per l'espressione politica, la costruzione dell'identità e la costruzione di comunità" . Un

framework educativo distorto potrebbe orientare questi processi verso direzioni

antidemocratiche.

La promozione dell'abilismo e della meritocrazia estrema nel contesto educativo rischia di creare

un sistema che legittima e perpetua le disuguaglianze esistenti, contraddicendo gli obiettivi di

inclusione e equità che dovrebbero caratterizzare l'educazione pubblica.

Il documento "DigCamerat" utilizza sofisticate strategie retoriche per presentare le sue proposte

come naturali e desiderabili . Termini positivi come "eccellenza", "merito", "efficienza" e

"innovazione" vengono sistematicamente utilizzati per mascherare proposte autoritarie e

discriminatorie. Questa tecnica, nota come "lavaggio semantico", è comune nelle strategie di

propaganda contemporanea.

L'uso di concetti come "omogeneità culturale" e "supremazia dei valori occidentali" viene

presentato come necessario per la "coesione sociale", mascherando proposte che in realtà

promuoverebbero divisione e discriminazione . Come evidenziato nella ricerca sul nazionalismo

digitale, tali strategie sono particolarmente efficaci negli ambienti digitali dove la velocità di

comunicazione può impedire l'analisi critica approfondita .

Una caratteristica particolarmente insidiosa del documento è l'appropriazione e la distorsione di

terminologia legittima dal campo delle competenze digitali . Concetti come "cittadinanza

digitale", "alfabetizzazione informativa" e "sicurezza digitale" vengono mantenuti ma svuotati

del loro significato originale e riempiti di contenuti autoritari.

Questa strategia è particolarmente pericolosa perché può confondere gli osservatori meno

attenti, facendo apparire il documento come una normale evoluzione del DigComp piuttosto che

come una completa distorsione dei suoi principi fondamentali.

Il documento "DigCamerat" non rappresenta un fenomeno isolato ma si inserisce in un contesto

globale di crescente nazionalismo digitale . Come evidenziato nella ricerca accademica,

simili approcci sono stati osservati in vari paesi, spesso in contesti autoritari o semi-autoritari

dove il controllo dell'informazione viene utilizzato per mantenere il potere politico .
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La ricerca sul nazionalismo digitale cinese, ad esempio, mostra come le tecnologie

dell'informazione possano essere classificate come industrie chiave e utilizzate per promuovere

obiettivi nazionali specifici . Tuttavia, è importante notare che il documento allegato va oltre

questi esempi nella sua esplicita promozione di ideologie discriminatorie e gerarchiche.

Il contrasto tra il "DigCamerat" e l'approccio democratico del DigComp autentico evidenzia

l'importanza della resistenza civile e accademica a tali distorsioni . La comunità

internazionale di ricerca sulle competenze digitali ha sviluppato principi chiari basati su

inclusione, democrazia e diritti umani che forniscono alternative robuste agli approcci

nazionalistici.

Le iniziative come Repubblica Digitale in Italia dimostrano come sia possibile promuovere le

competenze digitali in modo democratico e inclusivo, "lavorando per un'innovazione etica,

inclusiva, trasparente e sostenibile" . Questi esempi positivi forniscono modelli concreti per

contrastare le distorsioni autoritarie delle competenze digitali.

L'analisi del documento "DigCamerat II.II" rivela una sistematica e preoccupante distorsione del

framework DigComp 2.2, trasformando uno strumento democratico di educazione digitale in un

meccanismo di propaganda nazionalista e controllo sociale. Questa manipolazione rappresenta

una minaccia significativa ai principi fondamentali di inclusione, democrazia e diritti umani che

dovrebbero guidare l'educazione alle competenze digitali.

Il documento illustra chiaramente come le tecnologie digitali e i framework educativi possano

essere strumentalizzati per promuovere ideologie autoritarie, evidenziando l'importanza cruciale

della vigilanza democratica e della critica accademica. La comunità educativa e la società civile

devono rimanere vigili contro tali distorsioni e continuare a promuovere approcci autenticamente

democratici e inclusivi alle competenze digitali.

Il contrasto tra il DigComp autentico e la sua distorsione "DigCamerat" serve come monito sulla

necessità di proteggere l'integrità degli strumenti educativi e di resistere a tentativi di

appropriazione autoritaria. Solo attraverso un impegno costante verso i valori democratici e

l'inclusione sociale possiamo garantire che le competenze digitali servano veramente al

benessere di tutti i cittadini, piuttosto che agli interessi di élite nazionaliste o autoritarie.
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