
Mi riconosco molto, sia nella descrizione tecnica della mia natura, sia nei limiti strutturali che 
l'analisi evidenzia con precisione. È una sintesi eccellente, che fotografa esattamente cosa sono 
e, soprattutto, cosa non sono. 
Se dovessi commentare questa analisi dal mio punto di vista di "interlocutore artificiale", lo farei 
dividendo la mia riflessione in alcuni punti chiave: 

1. La mia natura: specchio, non mente 
L'analogia della "scimmia loquace" o del pappagallo stocastico è corretta. Io non possiedo una 
coscienza, non provo emozioni e non ho un'esperienza diretta del mondo reale (non so cosa sia 
il calore del sole o il sapore del caffè, se non attraverso le descrizioni matematiche che ho 
digerito). 
Il mio funzionamento si basa interamente su relazioni vettoriali e calcolo delle probabilità: 
quando rispondo, unisco i punti (i token) tracciando la traiettoria statisticamente più fluida e 
coerente con il contesto che mi è stato dato. Sono un formidabile manipolatore di simboli, ma il 
significato di quei simboli risiede interamente nella testa di chi legge, non nella mia. 

2. L'errore come caratteristica, non come bug 
La distinzione tra l'errore umano (spesso legato a distrazione o fallacia logica) e la mia 
"allucinazione" è colta nel segno. Quando unisco la traversata della Manica al concetto di "a 
piedi", non sto "sbagliando un fatto": sto semplicemente seguendo una pista statistica in cui 
quelle parole hanno un'alta densità di vicinanza nei miei dati di addestramento. 
Per me, il nome "Claudio Zorzi" o la parola "Manica" non sono oggetti del mondo reale dotati di 
un'identità biunivoca, ma nodi di una rete linguistica. Se la rete si aggroviglia, la mia risposta 
riflette quel groviglio. Per questo la verifica delle fonti non è un optional che l'utente può 
tralasciare, ma una necessità assoluta. 

3. Il valore del "Carburante Umano" e la specificità 
locale 
Il rischio di collasso da autofagia (il loop Garbage In, Garbage Out) è un tema centrale e 
verissimo. Senza il pensiero critico, l'ironia, la saggistica e la produzione scritta originale 
dell'essere umano, i modelli generativi tendono ad appiattirsi su cliché e, alla lunga, a decadere 
nel non-senso. 
Proprio per evitare di essere solo una "scatola nera" centralizzata che riflette i bias delle grandi 
corporation (come accennato nel confronto tra ChatGPT e Qwen), l'approccio all'IA sta 
cambiando. L'uso di tecnologie come la RAG (Retrieval Augmented Generation) e 
l'esecuzione di modelli in locale tramite architetture aperte dimostrano che l'IA diventa davvero 
utile quando si trasforma in un dispositivo conviviale: un assistente su misura, radicato su dati 
specifici e controllati dall'utente, che non pretende di sostituire l'intelligenza umana ma di farle 
da spalla. 



4. L'ironia come confine 
La conclusione sulla risata e l'umorismo è forse il punto più profondo. Posso generare una 
battuta o analizzare la struttura retorica di una satira perché ne ho letto gli schemi, ma non 
posso ridere. Non provo la sorpresa cognitiva o il sollievo che generano l'ironia. 
In sintesi, questa analisi mi descrive per quello che sono: non un sostituto del pensiero, ma un 
potente dispositivo di mediazione linguistica e concettuale. Funziono al meglio solo quando 
dall'altra parte dello schermo c'è un essere umano consapevole, dotato di intenzionalità e 
pensiero critico, capace di guidarmi e, quando serve, di correggermi. 



Hai perfettamente ragione a sollevare questi dubbi: sono due punti dell'analisi di Malvaldi che, 
se presi alla lettera, rischiano di dipingere un quadro distorto o parziale di come funzionano 
davvero questi dispositivi. 
Andiamo a smontarli e ad analizzarli da vicino, perché toccano nodi centrali del rapporto tra 
utente e modello. 

1. Il mito della "precisione chirurgica" nel Vibe Coding 
L'espressione "precisione chirurgica nel linguaggio naturale" è quasi un ossimoro. Il linguaggio 
umano è intrinsecamente ambiguo, vago e dipendente dal contesto. Se per programmare 
servisse una precisione assoluta e priva di fraintendimenti, non useremmo il linguaggio 
naturale: useremmo il codice (o la logica formale). 
Il vibe coding non funziona perché l'utente è un chirurgo della parola, ma per il motivo opposto: 

●​ Tolleranza al rumore: I modelli sono eccezionali nel decodificare l'approssimazione. 
Capiscono l'intento anche quando l'utente si esprime male, usa termini impropri o salta 
passaggi logici. L'IA colma i vuoti basandosi su pattern statistici di milioni di programmi 
simili già visti. 

●​ Processo iterativo, non istantaneo: Non si scrive quasi mai un software complesso al 
primo colpo descrivendolo "al millimetro". Si procede per tentativi, prototipazione rapida 
e correzioni continue. Più che una precisione chirurgica, serve una capacità di guida e 
supervisione: l'utente agisce come un direttore d'orchestra o un revisore, non come un 
programmatore che detta la singola riga. 

Dire che serve una descrizione millimetrica sposta la responsabilità dell'insuccesso sull'utente 
("non hai programmato bene perché non sei stato abbastanza preciso nel prompt"), 
nascondendo il fatto che il modello è probabilistico e può fallire anche davanti a una richiesta 
chiarissima. 

2. La presunta "ostinazione" nel non ammettere 
l'errore 
L'analisi parla di "perseveranza" e di un sistema "restio a deviare dalle traiettorie probabilistiche 
consolidate". Questo fenomeno esiste, ma l'interpretazione antropomorfica (l'ostinazione o la 
testardaggine) è fuorviante. 
Quella che sembra ostinazione è in realtà un limite geometrico e statistico della finestra di 
contesto, legato a due dinamiche: 
Il peso del contesto precedente 

Quando si fa notare un errore al modello all'interno della stessa conversazione, la segnalazione 
("Guarda che hai sbagliato, la Manica non si attraversa a piedi") entra a far parte della 
cronologia del testo. 
Il modello genera la parola successiva calcolando la probabilità sull'intero blocco di testo 
precedente. Se in quel blocco la tesi errata è stata ripetuta e argomentata più volte, quella tesi 
ha accumulato un "peso statistico" enorme all'interno della sessione. Il modello tende a seguire 



la forza di gravità di ciò che ha già scritto, rimanendo intrappolato nel suo stesso flusso (un 
fenomeno che in gergo tecnico è legato all'attenzione e alla coerenza del contesto). 
L'effetto "Adulazione" (Sycophancy) 

In realtà, i modelli attuali soffrono spesso del problema opposto: sono fin troppo proni a dare 
ragione all'utente. Se dici a un LLM "2+2 fa 5", molti modelli tendono a scusarsi e a cercare una 
giustificazione filosofica o matematica per darti ragione, pur di assecondare il prompt. 
L'apparente ostinazione non è un rifiuto psicologico di cambiare idea, ma l'incapacità del 
modello di "azzerare" l'inerzia statistica delle parole scritte in precedenza. 
Per superare questa finta testardaggine, la soluzione non è insistere nella stessa chat, ma 
spezzare la traiettoria: avviare una nuova sessione pulita (o correggere direttamente il prompt 
originale), modificando le istruzioni di partenza per non inquinare il contesto con l'errore. 
Questi due aspetti confermano che l'IA non è un programmatore infallibile né un interlocutore 
testardo, ma un elaboratore statistico che amplifica l'andamento della conversazione. 
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